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Presentacion

La Secretaria Distrital de Integracion Social es la entidad lider del Sector Social
en la ciudad de Bogotg, responsable de la formulacion e implementacion de poli-
ticas publicas poblacionales orientadas al ejercicio de derechos, ofrece servicios y
apoyos sociales y promueve de forma articulada la inclusion social, el desarrollo de
capacidades vy la mejora en la calidad de vida de la poblacion en mayor condicion
de vulnerabilidad de la ciudad.

Asimismo, en el Plan Distrital de Desarrollo Bogota Mejor para Todos, dentro
del eje transversal denominado Gobierno legitimo, fortalecimiento local y eficien-
cia, se inscribe el proyecto Integracion digital y de conocimiento para la inclusion
social, cuyo objetivo principal es generar y fortalecer la capacidad institucional
para lograr una adecuada gestion publica gue permita apoyar los procesos misio-
nales. Lo anterior, junto a otras estrategias, se logra mediante investigaciones que
retroalimenten las politicas publicas sociales a cargo del sector y las modalidades
de servicios y apoyos sociales que presta la Secretarfa.

En este marco, el analisis de la pobreza y el cambio social en Bogotd hace uso
de la informacion de fuentes oficiales y evidencia objetiva y con validez técnica
gue apoye el proceso de toma de decisiones, sirviendo, ademas, como punto de
partida de futuras investigaciones que profundicen en los hallazgos de los estudios
realizados.






Introduccion

El cambio social de Bogota de los Ultimos quince afios ha sido notable, en este
periodo la ciudad pasd de ser mayoritariamente pobre a tener una considerable
participacion de clase media'. En 2002, la clase media se ubico en un 30 %, por-
centaje que aumento al 51 % en 2018, este cambio en términos absolutos significod
gue la clase media paso de estar conformada por 1.9 millones de personas a mas
de 4 millones. Entre tanto, la poblacion en situacion de pobreza se redujo en el
mismo periodo, de casi un tercio de la poblacion a alrededor de una décima parte.
Este cambio acelerado de creacion de clase media y reduccion de pobreza estd
matizado por el segmento de poblacion vulnerable o poblacion no pobre con alta
probabilidad de caer en pobreza, que asciende a mas de un tercio de la poblacion.

Este riesgo de reversion de la pobreza en Bogota, aln en medio de una trayec-
toria de cambio social acelerado, se ha hecho palmario en los ultimos afos por la
ruptura en la tendencia de caida de las cifras de pobreza monetaria y multidimen-
sional, razén por la cual es oportuno avanzar en la implementacion de politicas
publicas que permitan mantener la tendencia hacia la erradicacion de la pobreza.

Este informe se compone de dos capitulos, en el primero se propone un marco
de analisis para abordar el tema de pobreza, desigualdad e inclusion social y pro-
ductiva a escala de ciudad vy el segundo capitulo hace un analisis detallado de las
series de pobreza y desigualdad en Bogota al tiempo que propone una narrativa
del cambio social en la ciudad.

'Entendida, segun la metodologia del Banco Mundial, como la poblacion que cuenta con un
ingreso entre US$10 y US$50 diarios.






1.Dinamica urbana, politica
publica, reduccion de
pobreza y cambio social en
Bogota

La evolucion de la pobreza y de las condiciones de vida en la ciudad, asi como
sus cambios en tamafno poblacional vy en su nivel de riqueza son el resultado, en
gran medida, de las fuerzas econémicas que la forjan. Las ciudades son motor de
crecimiento econdmico y al mismo tiempo escenario donde se refleja el cambio
social, son sindnimo de concentracion poblacional y de actividad econdémica. Las
ciudades son atractivas para la poblacion pobre y vulnerable de las zonas rurales
o de otros municipios, por un lado, debido a la concentracién de empresas que
implican oportunidades econdmicas; y por otro, porque ofrece acceso a servicios
publicos y sociales, parques y equipamientos urbanos.

La pobreza monetaria y multidimensional se ven reflejadas en la ciudad
porgue los hogares sin capacidad de pago toman decisiones de localizacion da-
das sus restricciones econdmicas y se asientan en barrios marginales, informales o
periféricos, dado que alli pueden conseguir una vivienda accesible; barrios que, por
lo general, estan desconectados de los mercados de trabajo vy del acceso a servi-
cios sociales.

La ciudad puede definirse como la “ausencia de espacio fisico entre personasy
firmas”? segun la propuesta del economista Edward Glaeser. La principal ganancia
economica de la cercania entre personas y empresas, la fuerza econdmica que la
motiva y la refuerza, es la economia de aglomeracion: dicha proximidad reduce los

2Glaeser (2011).
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costos de transporte de bienes, personas e ideas vy, por ende, eleva la productivi-
dad de la economia®. Pero la aglomeracion no solo trae ganancias, también implica
costos, algunos de los mas relevantes son la inseguridad vy el crimen, la congestion
vehicular, la contaminacion y la segregacion residencial.

Un segundo concepto para entender las fuerzas econdmicas que forjan la ciudad,
es el de localizacion residencial de los hogares. Volviendo a Glaeser, para entender
por qué se concentra la poblacidn en el espacio urbano, es necesario comprender
cuales son las fuerzas que impulsan las decisiones de las personas. La aproximacion
econdmica que sugiere Glaeser, parte del supuesto de que la localizacion residen-
cial de los hogares estd determinada en gran parte por sus decisiones; ademas, el
enfoque supone que tales decisiones de localizacion no son totalmente irracionales
y gue este reducto de racionalidad consiste en que las personas no se localizan
por azar en la ciudad, sino que siguen sus preferencias con base en su salario, los
precios (de la vivienda y los demas bienes) v los atributos del vecindario, entre los
cuales estd el acceso a servicios sociales y equipamientos urbanos*.

Los hogares pobres y vulnerables, al igual que el resto de la poblacion, to-
man decisiones de acuerdo con estas fuerzas economicas. Por un lado, buscan las
oportunidades que esperan que les brinde la aglomeracion econdmica vy, por otro,
toman decisiones de localizacidon de conformidad con sus preferencias y dependien-
do de su restriccion econdmica, la cual estd dada por el salario o los ingresos del
hogar en general, los precios de la vivienda, del transporte, de los servicios publicos
domiciliarios y los demas bienes. Al final, la imagen de la localizacion de la pobreza
en el mapa de la ciudad serd el resultado de ese proceso.

Por esta razdn, una estrategia de politica publica para la reduccion de la po-
breza v la vulnerabilidad en la ciudad debe fijar especial atencion no solo en la
magnitud vy la evolucion de la pobreza, sino también en su localizacion, de tal forma
que las acciones propuestas tengan en cuenta las fuerzas que determinan las deci-
siones de localizacion de los hogares.

SLa aglomeracion econdémica es un concepto ampliamente trabajado por la bibliografia de
economia urbana. Sin ser exhaustiva la lista, algunas referencias recomendadas son Glaeser (2008, 2011), O'Sulli-
van (2012) y Brueckner (201).

“Este concepto de localizacién residencial es el que sintetiza Glaeser (2008) con base en lo
que se conoce en la bibliografia de economia urbana como el modelo Alonso-Mill-Muth.
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El buen desempefio de una ciudad en términos de desarrollo y condiciones
de vida estara determinado por su capacidad para lograr que los beneficios de la
aglomeracion y la proximidad entre hogares y empresas superen los costos que le
son inherentes. Es en este punto, en la gestion del balance entre ganancias y costos
de la aglomeracion, en donde la politica publica urbana encuentra su razon de ser
y SU mayor relevancia.

Si la reduccion de la pobreza vy la inclusion social y productiva son un objeti-
vo de politica publica, lo cual ocurre cuando estos son explicitos en los acuerdos
sociales como la constitucion politica o los planes de desarrollo, es importante es-
tablecer cuales son los canales para lograrlo. A menudo se tiende a creer que una
estrategia de reduccion de pobreza es un objetivo exclusivo de politica publica o
mas especificamente de la politica social (programas sociales, transferencias en
especie o en dinero, proteccion social, programas de asistencia, entre otros).

Esta mirada padece de doble miopia: en primer lugar, no considera las inter-
venciones de politica publica dirigidas a promover la eficiencia y la productividad,
elementos que constituyen una condicion necesaria para el crecimiento de los in-
gresos de los hogares en la ciudad. En segundo lugar, es el error frecuente de pen-
sar que la reduccion de la pobreza se logra exclusivamente por la accion directa del
Estado, vision que excluye el desarrollo espontaneo de la economia, de las empre-
sas y de las personas que actian conforme su interés particular e incluso colec-
tivo o comunitario, pero por fuera de la esfera del sector publico®. En el siguiente
apartado se presenta un marco de analisis que conjuga las diferentes tipologias de
politica publica con el desarrollo espontaneo de la economia.

°A esta vision de creer que la pobreza solo se puede reducir mediante soluciones técnicas
de politica William Easterly le denomina la ilusion tecnocratica: “la creencia de que la pobreza es un problema
puramente técnico que es susceptible de ser enfrentado mediante soluciones técnicas como fertilizantes, anti-
bidtico o suplementos nutricionales. (...) A través de esta ilusion tecnocrdtica, los técnicos expertos transmiten
sin intencion nuevos poderes v legitimidad al estado como la entidad que implementara las soluciones técnicas”
(Easterly, 2013).
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1.1 La politica publica urbana para la
reduccion de la pobreza y la inclusion
social y productiva

La llustracion 1 presenta el marco de analisis, el cual consta de cuatro com-
ponentes relacionados secuencialmente desde la perspectiva del ciclo de politica
publica: el objetivo o principio orientador; la politica publica para la reduccion de la
pobreza y la inclusion social y productiva; la dinamica urbana vy la reduccion de la
pobreza; la inclusion social v productiva.

En primer lugar, para que exista la politica publica se requiere de un objetivo
orientador explicito, en este caso el objetivo es la reduccion de la pobreza y la
inclusioén social y productiva®. El objetivo orienta el disefio de la politica publica
y desde una perspectiva integral se plantea una politica publica urbana para la
reduccion de la pobreza y la inclusion que considera dos canales’: el canal indirec-
to (aumento del ingreso de los hogares por la via del crecimiento econdémico, la
resolucion de fallas de mercado, la productividad vy la eficiencia econdémica) v el
canal directo (programas sociales, en particular de transferencias monetarias o en
especie incluyendo servicios sociales). El efecto de los canales directo e indirecto
para la reduccion de la pobreza vy la inclusion opera a través de la dinamica urbana,
es decir, no lo hace directamente, sino a través de las aglomeraciones economicas
y las decisiones de localizacion de los hogares en la ciudad.

El triunfo de la ciudad en materia de reduccion de pobreza y vulnerabilidad
estaria en que esta sea capaz de estimular, por un lado, la posibilidad de que los
hogares pobres y vulnerables mejoren sus condiciones de vida al conectarse con
los mercados de trabajo que ofrecen las economias de aglomeracion y, en segundo
lugar, el acceso de los hogares a los servicios sociales basicos, bien sea por el canal
de la politica publica o por el canal de mercado dependiendo de su capacidad de

pago.

SEsta prescripcion es explicita, parcialmente, en el pilar 1del Plan Distrital de Desarrollo “Bo-
gotd Mejor para Todos 2016-2020".

’El enfoque de la politica publica para la reducciéon de la pobreza como la mezcla de los
canales directo e indirecto fue formulado por Bhagwati (1988).
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llustracion 1. Marco de analisis: la politica publica para la reduccion de la pobreza y la
promocion de la inclusién social y productiva

A. Objetivo B. Canal directo e C. Dinamica urbana D . Dindmica urbana de pobreza
indirecto y focalizacion e inclusion social y productiva
N P |
Canal indirecto: ‘
aumento de los : Aglomeracion ‘
ingresos econdmica:
: | Proximidad entre ! Pobreza_
| firmas, reduccion | monetaria
\ de costos de ‘
Politica Publica \ transporte de |
Urbana s | bienes, personas o I Excluidos: Inclusion
Reduccion de Solucion afallasde e | ideas I Enpobreza social y
pobreza e mercado. S | I monetariay ducti
inclusion social Productividad, S | multidimensional  Proauctiva
y productiva crecimiento i | Localizacién [
econdémico, justicia | residencial de los |
social | hogares: |
| Proximidad entre
,  firmas, reduccion |
‘ de costos de |
‘ transporte de | Pobreza
Canal directo: bienes, personaso | Multidimensional
aumento de los : ideas |
ingresos [ ,

Fuente: elaborado por Roberto Angulo.

Estas formas de inclusion pueden denominarse inclusion productiva e inclu-
sion social, respectivamente. Que los hogares de la ciudad aumenten de forma
simultanea tanto la inclusion productiva como la inclusion social podria ser un ob-
jetivo de la politica publica para la reduccion de la pobreza, la vulnerabilidad vy Ia
aceleracion del cambio social.

La politica publica urbana es inherente a la ciudad, en parte, porque el mer-
cado, por si solo, no puede solucionar todos los conflictos que se generan como
consecuencia de la cercania entre personas y empresas.

En primer lugar, la ciudad es escenario frecuente de fallas de mercado que jus-
tifican la existencia del papel del gobierno. Las fallas de mercado son situaciones
que impiden que los mercados se comporten de forma eficiente, por lo tanto, si
solucionarlas es avanzar en la eficiencia econdémica, esto muchas veces se traduce
en ganancias de productividad vy, por supuesto, en ganancias de bienestar social.

En segundo lugar, y no menos importante que lo anterior, estan las justifica-
ciones normativas o de equidad social. Muchas veces las fuerzas economicas que
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forjan la ciudad pueden conllevar situaciones socialmente inadmisibles como la
segregacion residencial o los asentamientos precarios desconectados de servicios
publicos y sociales basicos que ameritan también acciones de politica publica en
la escala ciudad.

Las acciones de politica publica para la reduccion de la pobreza que utilizan
el canal de mercado para aumentar el bienestar de la poblacidon pobre -que por lo
general se justifican desde la eficiencia econdmica- son denominadas politicas del
canal indirecto. Por su parte, aquellas que toman la forma de transferencias mone-
tarias o en especie, incluyendo servicios sociales, son politicas del canal directo®.

Desde una perspectiva integral, si la reduccion de la pobreza es un objetivo de
politica publica, las estrategias y politicas para reducirla podrian clasificarse en dos
tipologias que por lo general se utilizan de forma combinada.

Politicas del canal indirecto: reducir la pobreza elevando el ingreso de los
hogares por la via del crecimiento econdmico y la inclusion productiva

Las politicas del canal indirecto son aquellas que buscan reducir la pobreza de
los hogares por la via de la solucion a las fallas de mercado: a través de la conexion
de la poblacion pobre y vulnerable a mercados de trabajo, por la via del aumento
de la productividad y el crecimiento econdmico.

En este canal entran politicas como la estrategia de crecimiento econdmico,
politicas activas de empleo, de empleo juvenil, entre otras. La caracteristica prin-
cipal es que le apuesta a una inclusion productiva de los hogares pobres, es decir,
a promover el acceso de la poblaciéon pobre a mercados de trabajo que ofrezcan
empleos no precarios vy de calidad, el acceso a activos y a oportunidades de gene-
racion de ingresos.

8Esta clasificacion es la de Bhagwati (1988) y ha sido ampliamente utilizada en los marcos de
analisis de politica publica en Colombia a nivel nacional. Adicionalmente, sin usar la misma denominacion, Rava-
llion (2017) agrupa las acciones de politica contra la pobreza en dos grupos similares (Ravallion, 2017).
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Canal directo: reducir la pobreza a través de transferencias monetarias,
en especie y servicios sociales subsidiados

La politica publica urbana no se limita a las acciones que tienen justificacion
estrictamente econdmica. La eficiencia y el crecimiento econdmico pueden ser
compatibles con situaciones socialmente inadmisibles, contrarias a los acuerdos
sociales. Es por esta razon que se identifica un segundo bloque de politica publica
a escala ciudad, y es el de las estrategias, lineamientos y acciones dirigidas a pro-
mover algun criterio de justicia distributiva o equidad social. El criterio de justicia
distributiva cambia dependiendo de los acuerdos sociales. De conformidad con los
objetivos orientadores de la politica publica, existen diferentes criterios de equidad
social, los mas comunes son la equidad en el ingreso, la igualdad en la proteccién
de los derechos de propiedad, la igualdad en las condiciones minimas de calidad
de vida vy la igualdad de oportunidades®.

Las politicas del canal directo buscan impactar la pobreza a través de |0s sis-
temas de proteccion social, las redes de proteccion para pobres extremos (safety
nets), los servicios sociales y las transferencias monetarias o en especie. El canal
directo esta dirigido, aunque no exclusivamente, a incrementar la inclusion social,
es decir, a la reduccion de la pobreza mediante la provision directa o indirecta de
los servicios sociales esenciales. Algunos ejemplos de este canal son el sistema de
salud subsidiado, el sistema de educacion publica y la politica de primera infancia.

Focalizacion

El eslabon que desde el disefio de la politica publica conecta los canales di-
recto e indirecto con la nocion de pobreza vy vulnerabilidad es el de la focalizacion.
La focalizacion se define como la parte del ciclo de la politica que se encarga, en
un primer momento, de identificar y seleccionar potenciales beneficiarios de una
estrategia antipobreza vy, finalmente, de asignar el beneficio que, por lo general,
adquiere la forma de una transferencia en efectivo o en especie.

Finalmente, el avance hacia el objetivo de la reduccion de pobreza e inclusion
social y productiva debe monitorearse por medio de un tablero de control que

“Una reflexion sobre los diferentes criterios de justicia distributiva se puede leer en Sen,
1992.
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refleje el marco de analisis propuesto. El tablero de control estad basado en las si-
guientes categorias.

Tabla 1. Principales categorias de indicadores para un tablero de control del objetivo
de reduccion de la pobreza e inclusion social y productiva

Indicadores de inclusion
(mas alla del umbral de pobreza)

Indicadores de pobreza

Indirecto Pobreza monetaria : Inclusién productiva

Directo i Pobreza multidimensional Inclusion social

Fuente: elaborado por Roberto Angulo.
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2. Pobreza, desigualdad y
cambio social en Bogota
¢Qué dicen las cifras?

Este capitulo analiza el comportamiento de las series de pobreza y desigual-
dad en Bogota a partir de varias fuentes de informacion, al tiempo que se detiene
en analizar los ultimos aflos para entender los cambios mas recientes.

2.1 Conceptos y definiciones de pobreza:
pobreza en sentido amplio, pobreza
monetaria y pobreza multidimensional

2.1.1 Pobreza en el sentido amplio: pobreza
como falla en las capacidades

Desde una perspectiva amplia, Sen (1992) define la pobreza en el marco de su
enfoque de capacidades. Al menos tres conceptos son necesarios para entender
su definicion: bien-estar (well-being), funcionamientos y capacidades.

El primer concepto es el de bien-estar (well-being), que se refiere a la calidad
0 “la bondad” de la vida de las personas, este, se aparta de la definicion tradicional
de bienestar (welfare) referido a la utilidad o al nivel de consumo de las personas
y los hogares.
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El segundo concepto es el de funcionamiento, que puede entenderse como un
conjunto de posibles cosas que la persona puede ser o hacer. Segun Sen el logro de
una persona en la vida podria ser visto como el conjunto de sus funcionamientos
(Sen, 1992, pag. 39).

El tercer concepto es el de capacidad, que se entiende como el conjunto de
funcionamientos que una persona puede escoger. Si el punto de Sen es que la ca-
pacidad refleja el conjunto de cosas que una persona puede hacer o ser en su vida,
entonces una medida de desarrollo fundamentada en el concepto de capacidades
podria entenderse como una medida de la “liberacion”.

A partir de este enfoque, pobreza en un sentido amplio podria ser entendido
como: “El fracaso de las capacidades basicas para alcanzar determinados niveles
de vida minimamente aceptables” (p. 126). En la perspectiva de Sen, la pobreza se
centra en los fines del bien-estar y no solo en los medios. Es, en resumen, privacion
de bien-estar.

Ahora bien, la definicidn de Sen, como se ha dicho, es amplia y su utilidad ra-
dica en que inspira mediciones que se aproximen a ella. De este modo, mas que un
concepto directamente operable, permite la lectura cautelosa de las mediciones de
pobreza mas frecuentemente utilizadas, con el fin de entender sus limitaciones a
partir del contraste.

2.1.2 Pobreza monetaria™

La pobreza monetaria se define como la carencia de un nivel de ingreso mi-
nimo suficiente para adquirir una canasta alimentaria de supervivencia (en el caso
de la pobreza extrema) o una canasta minima de bienes y servicios que puede ser
considerado como un umbral minimo o de dignidad. La unidad de identificacion, es
decir, sobre la cual se calcula el agregado de ingreso, es el hogar; sin embargo, por
lo general, se reporta en términos de personas'.

“La metodologia oficial para la medicién de la pobreza monetaria en Colombia se puede
consultar en Conpes (2012) y MESEP (2012). En los anexos de este documento se incluyen los valores para las
lineas de pobreza de Bogota.

"Para mayor detalle sobre la definicion oficial de pobreza por ingreso en Colombia ver ME-
SEP (2012).
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2.1.3 indice de Pobreza Multidimensional -
IPM de Colombia'™

El IPM de Colombia estd basado en el método de Alkire & Foster (2011) y busca
medir la pobreza a partir de la privacion simultanea de multiples variables por par-
te de una persona (u hogar). Este indicador es complementario a la metodologia
de pobreza monetaria y estd compuesto de cinco dimensiones y quince variables
que reflejan, en cierta manera, las apuestas de politica publica. Existe una equi-
ponderacion tanto de las variables como de las dimensiones, a saber: condiciones
educativas del hogar, condiciones de la nifiez y la juventud, trabajo, salud, y vivien-
day servicios publicos. La llustracion 2 resume el contenido tematico del IPM (ver
Anexo 18).

llustracion 2. Dimensiones, indicadores y pesos del IPM de Colombia

indice de Pobreza
Multidimensional

Condiciones Condiciones de la Condiciones de la
educativas del nifiez y la juventud Salud Trabajo vivienda y acceso a
hogar 0.2) 0,2) 0,2) servicios publicos
(0,2) ’ (0,2)
) Rezago Aseguramiento ) Acceso a fuentes
ogro educativo i mpleo informa -
|| L ducat educativo | | en salud | | Empl f | de agua mejorada
(oD I (0,05) 1 (0D (0,04)
Acceso a
. Inasistencia Acceso a Desempleo larga
i Analfabetismo n escolar | | servicios de L duracion | ‘_ad_ecu_a'dad
©OD (0,05) salud, dada una on € \mlnaoton €
necesidad e?gr&a)s
Acceso a Qn -
servicios para el
I cuidado de la | | Pisos adecuados
rimera infancia 4
Paredes
|| adecuadas
| Trabajo infantil (0,04)
(0,05)
Hacinamiento
L| critico
(0,04)

Fuente: Angulo, Diaz, & Pardo (2013, 2015).

2La metodologia oficial para la medicién de la pobreza monetaria en Colombia se puede
consultar en Conpes, 2012 y en Angulo, Diaz, & Pardo (2013, 2015).
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El avance en los canales directo e indirecto de la politica de reduccién de la
pobreza en Bogotd puede medirse a través de los indicadores oficiales de pobreza
monetaria y pobreza multidimensional®. La pobreza monetaria, o pobreza por in-
gresos, es Util para medir la eficacia del canal indirecto, es decir, el comportamiento
de la pobreza monetaria de alguna manera refleja si los hogares pobres se estan
beneficiando o no de las ganancias del crecimiento econdmico. Por su parte, el IPM
es Util para aproximarse a una nocion mas cercana del canal directo, al tener énfasis
en las dimensiones que son susceptibles de ser modificadas por efecto de politica
publica™.

2.2 Diagnostico de la pobreza y la
desigualdad en Bogota: canal indirecto

Haciendo uso de las principales encuestas de hogares de Bogota produci-
das por el DANE, en esta seccidn se construye un diagnostico de la pobreza y
la desigualdad en Bogotd a partir de los siguientes elementos: comportamiento
a través del tiempo de las series oficiales de pobreza y desigualdad 2002-2018;
comportamiento coyuntural de las series de pobreza a través de la serie de afio
movil mes a mes: 2008-2018; descomposicion del cambio en pobreza para dis-
tintos perfodos en los efectos crecimiento del ingreso, distribucion y precios de la
linea (o efecto inflacion) v, finalmente, medicion y analisis intra urbano de Ias cifras
de pobreza y desigualdad a nivel de localidad para el periodo 2014-2017.

A continuacioén, se describen los principales hallazgos del diagndstico, al
tiempo que se propone una narrativa de la pobreza vy la desigualdad monetaria en
Bogota.

¥ La metodologia vy los arreglos institucionales para la medicion de la pobreza en Colombia
estan definidos en el Conpes Social 150 de 2012.

“ Aungue el indice de pobreza monetaria es el mas apropiado para representar al canal
indirecto y el IPM lo es para el canal directo, la distincion de cada indice en cada uno de los canales no es ni debe
ser absoluta. Esto porque el indice de pobreza por ingreso incluye las transferencias monetarias institucionales
(subsidios monetarios) que podrian clasificar como una politica del canal directo y, de forma similar, el IPM incluye
una dimension de trabajo, cuyo desempeno podria clasificar como un efecto del canal indirecto.
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2.2.1 Series oficiales de pobreza monetaria,
pobreza extrema y coeficiente de Gini
2002-2018

Bogota redujo pobreza, pobreza extrema y coeficiente de Gini a una tasa
mayor que el total nacional y al grupo de las 13 principales ciudades en el
periodo 2002-2018.

Lo primero que hay que decir es que durante el periodo 2002-2018 (la se-
rie mas larga de cifras comparables) Bogota redujo pobreza monetaria y pobreza
extrema®™ a una tasa mayor que la del total Nacional y de las 13 dreas principales
ciudades y areas metropolitanas (Grafica 1y Grafica 2).

Entre 2002 y 2018 la pobreza monetaria de Bogota paso de 31,7 % a 12,4 %, 1o
cual equivale a haber reducido la poblacion pobre de aproximadamente dos millo-
nes de personas a un millén. La caida porcentual fue de -60,7 %, mucho mas pro-
nunciada que la que registro el total nacional (-45,7 %) vy las 13 principales ciudades
y areas metropolitanas (-55,2 %).

Grafica 1. Pobreza monetaria en Bogota 2002-2018
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Fuente: DANE. Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares
2008-2018, con base en las lineas de pobreza oficiales de la Misidn para el empalme de las series de
empleo, pobreza y desigualdad - MESEP.

En adelante siempre que se mencione pobreza extrema se hard referencia a pobreza extre-
ma monetaria, esto porque no se hablard de otro tipo de pobreza extrema.
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En cuanto a la pobreza extrema, en el periodo 2002-2018 paso de 71 % a
2,5 %, es decir, un cambio porcentual de -64,8 %; también por encima del que re-
gistro el total nacional (-59,3 %) v del alcanzado por las 13 principales ciudades vy
areas metropolitanas (-61,8 %).

20,0%
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10.0%
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6,0%
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2,0%
0.0%

Gréfica 2. Pobreza monetaria extrema en Bogotd 2002-2018
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Fuente: DANE. Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares

2008-2018, con base en las lineas de pobreza oficiales de la MESEP.

La desigualdad también se redujo en Bogotd durante el periodo de analisis.

m El coeficiente de Gini paso de 0,572 a 0,504 (reduccion del 11,9 %); en este caso la
disminucion también es superior en términos porcentuales a la registrada por el

total nacional (-9,6 %) v las 13 principales ciudades y areas metropolitanas (-9,6 %)

(ver Gréfica 3).
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Gréfica 3. Coeficiente de Gini de Bogota 2002-2018
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Fuente: DANE. Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares
2008-2018.

2.2.2 Analisis de la coyuntura 2015-2018
en las series de pobreza monetariay
desigualdad en Bogota

Si bien para el periodo completo 2002-2018 el desempefio de los indicadores
de pobreza fue favorable y por encima del promedio nacional y de las 13 dreas me-
tropolitanas, es importante destacar que en la coyuntura 2017-2018 la tendencia
de la pobreza monetaria en Bogota se mantuvo. La pobreza monetaria se ubico en
12,4 % entre 2017 y 2018. En cuanto a la pobreza extrema v el coeficiente de Gini, se
observa una leve variacion.

Para entender mejor qué paso con los indicadores de pobreza y desigualdad
monetaria en la coyuntura 2017-2018, se realizaron dos ejercicios:

El primer ejercicio consistié en analizar el comportamiento de las series de
pobreza monetaria, pobreza extrema y coeficiente de Gini en un periodo interanual
para saber con mayor precision en qué momento se rompio la tendencia. Con el fin
de aprovechar la muestra completa acumulada anual de la Gran Encuesta Integra-
da de Hogares - GEIH, se estimaron las series de afio movil mensuales para cada
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uno de los indicadores, es decir, se acumuld la muestra anual sucesivamente en
cada mes para observar la variacion mensual.

El segundo ejercicio consistio en diseccionar el efecto total del cambio en po-
breza en los efectos crecimiento del ingreso, efecto distribucion y efecto en linea
de precios (inflacion). Agui se aplicd la metodologia de Shorrocks®, que permite
descomponer de forma aditiva el cambio en pobreza en sus componentes de cre-
cimiento, distribucion e inflacion. Es decir, refleja con precision el efecto que primo
en el cambio en pobreza y su magnitud.

2.2.3 Series de ano movil mensual de
pobreza monetaria, pobreza extrema y Gini
en Bogota 2008-2018

No hay una ruptura de corto plazo entre 2017-2018 de los indicadores de
pobreza monetaria en Bogota. Las series de pobreza monetaria y pobreza
extrema se estancaron, aproximadamente, desde el 2014. No hay caida del
ingreso medio ni de la mediana del ingreso de los hogares pobres en el pe-
riodo 2017-2018. No ocurre lo mismo con el Gini, gue aumenta desde 2015.

Al estimar las series de pobreza monetaria y pobreza extrema afio movil men-
sual desde 2008 (Grafica 4 y Grafica 5) no se identifica ninguna ruptura en las
series del Ultimo afio. De hecho, lo que se observa es un estancamiento y un leve
ascenso continuo de ambas series desde 2014. Este punto es importante para
entender el comportamiento de la pobreza monetaria en Bogotd, puesto que no
parece haber una ruptura entre las dos Ultimas administraciones distritales (2012-
2016 y 2016-2020), sino mas bien una continuidad en términos de estos indicado-
res monetarios.

®Para las descomposiciones se aplicd la metodologia de Shorrocks (1999) y Kolenikov &
Shorrocks (2003) conocida como la descomposicion de Shapley.
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Grafica 4. Pobreza monetaria en Bogotd (afio movil 2008-2018)
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Fuente: calculos SDP con base en DANE - Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran En-
cuesta Integrada de Hogares 2008-2018.

Gréfica 5. Pobreza extrema en Bogota (afio mévil 2008-2018)
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Fuente: calculos SDP con base en DANE - Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran En-
cuesta Integrada de Hogares 2008-2018.

Para comprender este comportamiento, resulta util analizar la tendencia del
ingreso medio de los pobres frente al grupo de no pobres, asi como compararlo
respecto al ingreso medio total de Bogota. Al analizar la serie de afio movil mensual
no se observa en el ejercicio ruptura alguna en la serie del ingreso medio de los
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pobres en el periodo 2008-2018 (Grafica 6), con la mediana del ingreso tampoco
se detectan cambios abruptos en la serie.

Gréfica 6. Ingreso medio de los pobres, no pobres y total Bogotd (aiio mévil 2008-

2019)
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Fuente: calculos SDP con base en DANE - Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran En-
cuesta Integrada de Hogares 2008-2018. Afio movil 2008-2019.

Gréfica 7. Mediana del ingreso de los pobres, no pobres y total Bogota (afio movil

2008-2019)
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A diferencia de lo que ocurre con las series de pobreza, con el Gini si se ob-
serva un incremento leve en el periodo septiembre-agosto 2015 (Grafica 8). Sin
embargo, este incremento de la desigualdad no parece asociado a un deterioro de
los ingresos de los pobres. Finalmente, al analizar el crecimiento del ingreso por
decil (Grafica 9), se observa que, a pesar de tener un comportamiento erratico en-

tre deciles, la mayoria presentan crecimientos positivos (a excepcion de los deciles
1,3y 4).

Gréfica 8. Coeficiente de Gini en Bogota (afio mévil 2008-2018)
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Fuente: calculos SDP con base en DANE - Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 vy Gran En-
cuesta Integrada de Hogares 2008-2018.

Grafica 9. Crecimiento del ingreso medio por decil en Bogota 2017-2018
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2.2.4 Descomposicion del cambio

en pobreza en Bogota en los efectos
crecimiento, distribucion y precios de la
linea

El cambio en la pobreza en Bogota entre 2017 y 2018 fue de tan solo
-0,03 puntos porcentuales (p.p.). La inflacion afectd a los hogares pobres y
este impacto, sumado al efecto distribucion, fue compensado por el efecto
crecimiento. Este patron es diferente al de los afos anteriores, en los que
primo la combinacion de los efectos crecimiento y distribucion (progresivo),
que termind estando por encima del efecto inflacion de los precios de la
Iinea.

Ahora bien, habiendo descartado que el aumento de la pobreza monetaria y
el estancamiento de la pobreza extrema y el Gini en Bogota en el periodo 2005-
2018 se debid a una calda de los ingresos de los hogares bogotanos, es importante
analizar los elementos que configuran el cambio en la tendencia de la pobreza en
Bogota en ese periodo.

Cualguier cambio en pobreza puede ser expresado como una combinacion de
tres efectos: el efecto del crecimiento, el efecto distributivo y el efecto de los cambios
en la linea de pobreza (que por lo general se traduce como la inflacion o deflacion de
los precios de la linea de pobreza). Una metodologia que es ampliamente utilizada
para hacer esta descomposicion es la propuesta por Shorrocks (1999), dado que su
principal ventaja es que permite medir los efectos crecimiento, distribucién y linea
de pobreza garantizando su perfecta actividad. Es decir, el cambio total en la po-
breza monetaria va a ser exactamente igual a la suma de estos tres componentes.

La Grafica 10 muestra los resultados de la descomposicion del cambio en po-
breza en Bogota para los periodos 2002-2010, 2010-2018 y 2017-2018. Se escogid
esta periodizacion para verificar como ha evolucionado la magnitud de los efectos
a través del tiempo. El gjercicio se realizo para Bogotg, las 13 principales ciudades y
areas metropolitanas y el total nacional.
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Las principales conclusiones para Bogota son las siguientes:

e Periodo 2002-2010. En este periodo la pobreza se redujo a la mitad, pa-
sando de 31,7 % a 15,5 %, aproximadamente 2 p.p. por ano. Esta caida en
pobreza fue jalonada por los efectos crecimiento y distribucion que su-
mados lograron contrarrestar el efecto “aumentador” de la inflacion. Se
destaca que en este periodo primo el efecto crecimiento (-24,2 p.p.), que
fue mas de cuatro veces el efecto distribucion (-5.5 p.p.) y poco menos del
doble del efecto de precios que fue de 13.9 p.p.

e Periodo 2010-2018. En este periodo la pobreza cayd de 15,5 % a 12,4 % (en
promedio un punto porcentual por afio) y nuevamente la caida fue jalona-
da por los efectos crecimiento y distribucion. El promedio de caida anual
es la mitad del periodo anterior y esto se ve reflejado en la magnitud de los
efectos crecimiento y distribucion. Se destaca el hecho de que la relacion
entre el efecto crecimiento (-8,55 p.p.) y el efecto distribucion (-2,62 p.p.)
fue mucho menor que en el perfodo anterior. El efecto precios de la linea
fue de 8,09 p.p.

¢ Coyuntura 2017-2018. Lo que sucedio en la coyuntura 2017-2018 muestra
un patron diferente al de los dos periodos analizados anteriormente. En
primer lugar, el efecto distributivo esta vez no fue reductor, sino que fue
positivo: 1,32 p.p. En segundo lugar, el efecto precios de la linea (0,46 p.p.)
superod al afecto crecimiento del ingreso (-1,81 p.p.). Esta combinacion de
efectos fue la que derivd en un cambio en la tendencia de aumento de la
pobreza monetaria en Bogota.

En conclusion, en la coyuntura 2017-2018 el efecto distribucion vy la inflacion
afectaron a los hogares pobres y vulnerables y este efecto logro ser compensando
por el crecimiento del ingreso. Notese que por esta razén es que se observa un leve
incremento de la pobreza en la coyuntura, a pesar de que el ingreso de los hogares
pobres no dejo de crecer.

Finalmente, se puede concluir gue la configuracion de los efectos de Bogota
en el ultimo afno es diferente a la que se dio en las 13 principales ciudades y areas
metropolitanas y en el total nacional. Aungue la inflacion golped a los hogares
pobres vy vulnerables en las 13 principales ciudades y dreas metropolitanas vy en el
total nacional incluso mas que en Bogotg, el efecto precios en Bogota fue 0,46 p.p.,
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el de las 13 principales ciudades y areas metropolitanas 0,78 p.p. y el total nacional
11 p.p. En Bogota hubo un efecto regresivo de la distribucion que, sin embargo, no
fue superior al del crecimiento de los ingresos. Conjuntamente los tres efectos sig-
nificaron una reduccion de 0,03 p.p. en la pobreza monetaria de Bogota.

Grafica 10. Descomposicion del cambio en pobreza en Bogotd en efecto crecimiento,
redistribucion e inflacion
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Fuente: calculos SDP - SDIS con base en DANE - Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 vy Gran
Encuesta Integrada de Hogares 2008-2018.
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2.2.5 Analisis intraurbano de la pobreza
monetaria en Bogota 2014-2017"

El anadlisis intraurbano de la pobreza monetaria en Bogota reporta hallazgos
relevantes para entender el comportamiento de la pobreza en la ciudad, no sola-
mente porque permite analizar el nivel de localidad, sino por el caracter dinamico y
la recomposicion del mapa en el territorio. Los principales hallazgos que se encon-
traron fueron los siguientes:

Las localidades de Usme y Tunjuelito fueron las que mds aumentaron la
incidencia de pobreza monetaria entre 2014 y 2017.

El andlisis de la pobreza monetaria a nivel de localidad en el periodo 2014-2017
muestra, en primer lugar, gue hay un cambio en el ranking de las cinco localidades
menos pobres y las cinco mas pobres en 2017.

Aunqgue la menos pobre en 2017 siguio siendo Teusaquillo, las cuatro de menor
pobreza que le seguian en 2014 perdieron posiciones en el ordenamiento (Suba,
Antonio Narifio, Fontibén y Engativd) v se destaca el caso de Chapinero, que paso
de la posicion doce a ser la segunda localidad menos pobre.

El ranking de las cinco mas pobres se mantuvo mas estable que el de las me-
nos pobres. Sin embargo, se destacan dos cambios: el primero es que la localidad
mas pobre dejo de ser Ciudad Bolivar y ahora es Usme; y el segundo, y muy rele-
vante, es que la localidad de San Cristobal dej6 de estar en la lista de las cinco mas
pobres para darle paso a la localidad de Tunjuelito.

Los cambios de posicion en el ordenamiento por localidades, de acuerdo con
el porcentaje de pobreza monetaria, se reflejan en la ciudad como una reconfor-
macion del mapa de pobreza. Aungue se mantiene la relacion de mayor pobreza al
sur y menos pobreza al norte de la ciudad, se destaca el hecho de que Santa Fey
La Candelaria, localidades que pertenecen al eje central de la ciudad, aumentaron
pobreza (Grafica 11).

"Teniendo en cuenta la disponibilidad de informacion para realizar las desagregaciones por
localidades solo es posible realizar las estimaciones hasta el ano 2017, a partir de la Encuesta Multipropdsito de
Bogota.
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Gréfica 11. Pobreza monetaria en localidades urbanas de Bogota 2014-2017
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Fuente: Encuesta Multiproposito Bogota 2014-2017.
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Mapa 1. Pobreza monetaria en localidades urbanas
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Fuente: elaboracién propia con calculos SDIS con base en DANE - SDP,
Encuesta Multipropdsito de Bogota 2014-2017.
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Mapa 2. Pobreza monetaria en localidades de Bogotd 2014 urbanas de Bogota 2017
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Fuente: elaboracion propia con calculos SDIS con base en DANE - SDP,
Encuesta Multipropodsito de Bogota 2014-2017.

El mapa de pobreza monetaria es diferente al de pobreza extrema mone-
taria, la pobreza extrema estd mas dispersa.

El mapa de pobreza extrema también registra cambios importantes en el pe-
riodo 2014-2017. Los cambios en el ranking son mas fuertes que en el caso de la
pobreza monetaria.
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En el caso de la pobreza extrema, el patron de reconformacion del mapa no
tiene un patron tan marcado como el de pobreza monetaria. Las localidades que
mas aumentaron pobreza extrema fueron Tunjuelito, Usme, Santa Fe, La Candela-
ria y San Cristébal (Grafica 12). Es decir, tanto localidades del eje central como del

sur de la ciudad.
Gréfica 12. Pobreza extrema en localidades urbanas de Bogota 2014-2017
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Mapa 3. Pobreza extrema en Bogotd urbana 2014
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Fuente: elaboracién propia con calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de
Bogotd 2014-2017.
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Mapa 4. Pobreza extrema en Bogota urbana 2017
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Fuente: elaboracién propia con calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de
Bogotd 2014-2017.
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Un resultado relevante para la politica publica es que el mapa de pobreza ex-
trema tiende a mostrar dispersion. Las graficas de dispersion (Grafica 13 y Grafica
14) muestran dos resultados: primero, las localidades en general estan mas distan-
ciadas de la linea de 45 grados en el caso de la pobreza extrema que de la pobreza
monetaria. Segundo, hay una menor correlacion entre las posiciones de 2014 y de
2017 en pobreza extrema que en pobreza (la linea de tendencia de la grafica de dis-
persion de la pobreza extrema es mas acostada que la de la dispersion de pobreza
monetaria). Ambos resultados sugieren que se observan mas cambios de posicion
en el mapa de pobreza extrema que en el de pobreza monetaria y gue en términos
relativos las variaciones intraurbanas entre 2014 y 2017 fueron mayores en el caso
de la pobreza extrema.

Grafica 13. Dispersion de pobreza monetaria por localidad urbana 2014-2017
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Fuente: elaboracion propia. Calculos SDIS con base en DANE - SDIS, Encuesta Multiproposito de
Bogotd 2014-2017. Nota: en el eje horizontal el dato de 2014 v en el eje vertical el dato de 2017. Las
localidades que estan por encima de la linea de 45 son aquellas que han aumentado pobreza y las

que estan debajo son las que la redujeron. La linea punteada es la linea de tendencia.
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Gréfica 14. Dispersion de pobreza extrema por localidad urbana 2014-2017
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Fuente: elaboracién propia. Calculos SDIS con base en DANE - SDIS, Encuesta Multiproposito de
Bogota 2014-2017. Nota: en el eje horizontal el dato de 2014 y en el eje vertical el dato de 2017.
Las localidades que estan por encima de la linea de 45 son aquellas que han aumentado pobreza
extrema y las que estan debajo son las que la redujeron. La linea punteada es la linea de tendencia.

Este hallazgo tiene importantes consecuencias de politica publica: la focali-
zacion de pobres extremos exige posiblemente de procesos diferentes a los de la
focalizacion de poblacion pobre monetaria. La alta dispersion de los pobres extre-
mos en la ciudad y las variadas tasas de incidencia de esta, exigen el afinamiento
de instrumentos y procesos de focalizacion, de tal forma que sea posible observar
cada vez con mas detalle el microterritorio.

Descomposiciones del cambio en pobreza en efectos crecimiento, des-
igualdad y precios por localidad 2014-2017

El efecto inflacion impactd de forma diferencial a las localidades de Bogota
y en la mayoria de las localidades donde aumentod pobreza se registrd un efecto
distributivo regresivo.

Para entender mejor los mecanismos que llevaron a la reconformacion del
mapa de pobreza monetaria en Bogota en el periodo 2014-2017, en esta seccion
se aplica la descomposicion de Shorrocks a nivel de localidad. Al descomponer el
cambio en pobreza de cada localidad en sus efectos crecimiento, distribucion y
precios de la linea se obtienen algunos hallazgos importantes.
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Primero, se observa que hay grandes diferencias entre localidades en los efec-
tos crecimiento, distribucion y precios de la linea (Grafica 15). El efecto crecimiento
entre localidades oscila entre un efecto reductor de pobreza de -12,2 p.p. en Santa
Fe vy un efecto aumentador de pobreza de 4,0 p.p. en Rafael Uribe Uribe. El efecto
redistribucion, por su parte, oscila entre un efecto de -3,7 p.p. en el caso de Chapi-
nero a uno de 9,6 p-p. en Santa Fe. Finalmente, llama la atencién también del efec-
to inflacion, que a pesar de que siempre es regresivo oscila entre 7,7 p.p. en Usme a
uno casi nulo en Teusaquillo (0,7 p.p.).

Grafica 15. Descomposicion del cambio en pobreza en Bogotd en efecto crecimiento,
redistribucion e inflacion por localidades urbanas en Bogota 2014-2017

Usme Ciudad Bolivar Santa Fe Tunjuelito
10,8 9.6 10,7
4] 7.7 6,2 4 55 28 7.9 4,0
==l ol [ 08 e _ e
30 [ . 2
-55
12,2
Bosa San Cristobal Rafael Uribe Kennedy
o y Uribe 40
20 17 e 30 02 M _O8
— - — - - | 4,0 19 51 3,0 ]
-0,3 — B —
-3.8 4,2 -34
La Candelaria Los Martires Puente Aranda Suba
29 05 mim
: ~_ 2.7 25 25 36
0,7 0,6 — ’ 0,5 ’ ’
— - - 14 — 0,5 _— e "y |
-3,0 -5.3 -28 1.4
Fontibon Engativa Antonio Narifio Barrios Unidos
04 24 12 01 2205 05 30 05 —
— T — L — 0 S EEE )
-1,6 -1.8 -2,8
-3
, . ) BN Crccimiento
Usaquén Chapinero Teusaquillo m
Distribucion
06 8 15 07 EEEE Precios
_— 12 05 50 e | 09 -2 3 | mmmm Cambio total en pp

Fuente: elaboracién propia con calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de
Bogota 2014-2017.
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Segundo, a pesar de las diferencias en la magnitud de los efectos, hay algunos
patrones que vale la pena destacar:

¢ Algunas de las localidades mas pobres experimentaron el mayor efecto
crecimiento “reductor de pobreza”: hay una relacion positiva entre las
condiciones iniciales en términos de pobreza de las localidades (2014) vy
los efectos crecimiento y precios de la linea. En otras palabras, el efecto
crecimiento en el periodo 2014-2017 tiende a ser mayor conforme mayor
es el nivel de pobreza de las localidades en 2014 (ver Grafica 16).

* Las localidades mas pobres experimentaron el mayor efecto inflacion
“aumentador de la pobreza”: el efecto precios de la linea afectd en mayor
medida a las localidades mas pobres. Para entender este efecto es im-
portante tener en cuenta que, de acuerdo con la metodologia oficial de
pobreza en Colombia'®, la linea de pobreza de Bogota se deflacta conforme
el indice de precios al consumidor de ingresos bajos v es un deflactor Unico
para toda la ciudad. Es decir, la inflacion del valor de la linea en la metodologia
de pobreza es la misma para todas las localidades, por lo tanto, si el im-
pacto del efecto inflacion de la linea en el cambio en pobreza es diferente
por localidad, la fuente de variacion solo puede estar explicada por los
ingresos de los hogares vulnerables (no pobres cercanos a la linea). Entre
menor sea el ingreso de la poblacion vulnerable y mayor sea la proporcion
de este grupo, mas sensible va a ser la localidad al impacto de la inflacion
(ver Grafica 16).

* En general las localidades que experimentaron efecto redistributivo re-
gresivo aumentaron pobreza: con excepcion de Bosa y Barrios Unidos,
todas las localidades que aumentaron pobreza monetaria presentaron un
efecto redistributivo regresivo. El efecto redistributivo no sigue el mismo
patron con relacion al nivel de pobreza inicial, no hay una relacion fuerte
entre la magnitud de la pobreza en 2014 y la magnitud del efecto redistri-
butivo (ver Grafica 16).

De las descomposiciones por localidad se desprenden tres conclusiones rele-
vantes. La primera es que hay indicios para pensar que el crecimiento del ingreso
de los hogares en Bogota fue a favor de los pobres durante el periodo 2014-2017,

BAl respecto ver MESEP (2012).
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esto porque algunas de las localidades mas pobres fueron las que presentaron un
mayor efecto crecimiento (Santa Fe, Ciudad Bolivar, San Cristobal y Bosa).

La segunda conclusion es que el impacto de la inflacion en Bogotd en términos
de pobreza es diferente por localidad. Una estrategia para enfrentar este efecto
deberia centrarse en la poblacion vulnerable, es decir, en la poblacion no pobre
cercana a la linea.

Y tercero, el aumento de la pobreza a escala localidad estd asociado a un efec-
to redistributivo regresivo, entender qué determina el efecto redistributivo a escala
localidad y qué significa en la escala intraurbana es un punto relevante para desa-
rrollar en una agenda de investigacion sobre el analisis del comportamiento de la
pobreza en Bogota.

Grafica 16. Dispersiones entre pobreza monetaria urbana (2014 y 2017) y efectos creci-
miento, distribucién y precios de la linea
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Pobreza 2014 por localidad y efecto precios Pobreza 2017 por localidad y efecto precios
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Fuente: elaboracion propia con célculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropésito de Bo-
gota 2014-2017.

2.2.6 Estimacion de la curva de tiempo para
salir de la pobreza monetaria en Bogota

Si se cumplen ciertos supuestos razonables de crecimiento del ingreso
medio de los hogares, la pobreza monetaria en Bogota podria casi que erra-
dicarse en menos de una década.

Un ejercicio Util para dimensionar la magnitud de la pobreza y establecer un
horizonte temporal razonable para su reduccion es la curva time taken to exit (tiem-
po de salida) que se calcula con base en el indicador de pobreza de Watts®”. Esta
curva relaciona el tiempo que tardaria un dominio de analisis (eje vertical), en este
caso cada localidad, en erradicar la pobreza dadas diferentes tasas de crecimiento

del ingreso medio (eje horizontal).

De acuerdo con la curva de tiempo para salir calculada para las localidades
de Bogota, con un supuesto razonable de un crecimiento del ingreso medio de los
hogares pobres del orden del 2 %, la pobreza en Bogota se erradicaria en menos de
una década. La primera localidad en erradicar pobreza seria Teusaquillo y la mas
demorada serfa Usme.

“Para una explicacion del indice de Watts ver Haughton & Khandker (2009).
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Gréfica 17. Curvas “tiempo para salir” por localidades urbanas de Bogotd partiendo en
2014
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Fuente: calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogota 2014 y 2017.

2.3 El canal directo: pobreza
multidimensional

Para el andlisis del desempefio del canal directo se utilizara el indice de Pobre-
za Multidimensional oficial de Colombia - IPM correspondiente a las series oficiales
2012-2018 y se calcula con base en la Encuesta de Calidad de Vida del DANE; tam-
bién se calculd sobre la Encuesta Multiproposito de Bogota 2017 (en adelante IPM-
EMB), con el fin de tener informacion sobre la pobreza multidimensional a nivel de
localidad. En los anexos 18 y 19 se incluyen las estructuras tematicas vy las reglas de
pesos de cada uno de los indicadores.

La medicion de pobreza multidimensional de Colombia es una aplicacion de
politica publica basada en la metodologia de Alkire y Foster (2008; 2011a), por lo
tanto, las propiedades de la metodologia que garantizan perfiles de pobreza ro-
bustos son un atributo del método?°, en este caso se trata del método de conteo,
pero la rigueza tematica del indicador vy su interpretacion practica van a depender

2Para un andlisis de las propiedades del indicador ver Alkire & Foster (2008; 2011a) y Alkire
et al (2015).



Pobreza, desigualdad y cambio social en Bogota éQué dicen las cifras?

de los principios orientadores de su aplicacion. En el caso de Colombia, el IPM tiene
por objeto monitorear la politica publica para la reduccion de la pobreza, por esta
razon puede interpretarse como una expresion reducida de las politicas del canal
directo para la reduccion de la pobreza en Colombia®.

En esta seccion se analiza en detalle el indice de pobreza multidimensional,
con el fin de establecer un perfil general de los logros y desafios de las politicas del
canal directo para la reduccion de la pobreza en Bogota.

2.3.1 Series oficiales del IPM para Bogota
2012-2018

Bogota redujo la pobreza multidimensional a una tasa mayor que el to-
tal nacional y las 13 dreas metropolitanas durante el periodo 2012-2018.

Las series oficiales (DANE, Encuesta de Calidad de Vida, ECV?) muestran
una reduccion importante de la poblacion pobre segun IPM en Bogotd durante el
perfodo 2012-2018 (Grafica 18). La pobreza multidimensional en Bogota paso de
N1%a4,3%y estacaidade -61,3 % es en términos porcentuales mayor que la caida
registrada en el mismo periodo para el total nacional (-27,4 %) y para el dominio de
las cabeceras municipales (-33 %).

Otro resultado importante en 2017 es el de la intensidad de la pobreza mul-
tidimensional, que se define como el promedio ponderado de privaciones de los
pobres segulin el IPM. Segun este indicador, la intensidad de la pobreza en Bogota
es de 37,7 %, es decir, los pobres multidimensionales en Bogota marcan privacion
en el 37,7 % de las privaciones del indicador. Este resultado sugiere que los pobres
multidimensionales de Bogota experimentan levemente menos privaciones que
los pobres del total de la cabecera de Colombia, cuya intensidad de la pobreza
es de 41,2 % y que los pobres multidimensionales del total nacional, que alcanzan

2 Al respecto ver la interpretacion de Angulo (2016) sobre el IPM de Colombia.

2 | os datos de la ECV, 2017 no son representativos para Bogota, ya que los micro datos
disponibles en la pagina de la entidad no incluyen las variables Departamento y Region. Por lo tanto, el analisis
presentado en este documento se realiza para los afios 2016 y 2018.
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una intensidad de 41,9 %. En otras palabras, los pobres de Bogota estan levemente
mejor que los demas pobres multidimensionales de Colombia.

Grdfica 18. Porcentaje de poblacion en pobreza multidimensional. Incidencia (H)
(2012-2018)
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270%
25,0%
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20,0% 178% PY
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Fuente: DANE, ECV 2012-2018.

Gréfica 19. Promedio de privaciones de la poblacion pobre. Intensidad (A).
(2012-2018)
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Fuente: DANE, ECV 2012-2018.
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La Grafica 20 muestra el comportamiento de la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (HA), este indicador se define como el producto entre el porcen-
taje de poblacion pobre multidimensional (H) y la intensidad de la pobreza (A). La
tendencia que conserva es la misma que la de la incidencia de pobreza multidimen-
sional, pero las diferencias se amplian un poco por el efecto de las variaciones en
la intensidad de la pobreza. Este indicador, que sintetiza tanto incidencia como in-
tensidad, es el recomendado por Alkire y Foster (2008 y 2011a) para medir pobreza
multidimensional, ya que cumple todas las propiedades matematicas deseables.

Gréfica 20. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (HA) (2012-2018)
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Fuente: DANE, ECV 2012-2018.
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2.3.2 Andlisis de coyuntura de las series del
IPM en Bogota 2016-2018

disminuyd 1.6 p.p.

En el periodo 2016-2018 la pobreza multidimensional en Bogotd

De manera similar a como ocurrié con los indicadores de pobreza monetaria,
la coyuntura 2015-2016 significd un cambio en la tendencia de la pobreza multidi-



Pobreza y cambio social en Bogota

mensional en Bogota. De acuerdo con las cifras oficiales, el porcentaje de pobres
multidimensionales paso de 5,9 % a 4,3 %.

¢Qué ocurrié con la pobreza multidimensional de Bogotd en la coyuntura
2016-2018?

Para responder a esta pregunta, se analizé el comportamiento de cada una
de las privaciones para toda la poblacion (no censuradas) en los afios 2016 y 2018.

Graéfica 21. Privaciones del IPM de Bogotd 2016-2018
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En primer lugar, las privaciones de cada indicador del IPM sobre el total de Ia
poblacion permiten identificar cudles fueron las dimensiones que contribuyeron a
la disminucioén de la pobreza multidimensional en Bogota durante el periodo 2016-
2018. Los indicadores que marcaron una mayor reduccion para el total de la po-
blacion de Bogota fueron bajo logro educativo (-8.38 p.p.), trabajo informal (-4,93
p.p.)y rezago escolar (-2,34 p.p.). Por otro lado, los que mas aumentaron privacion
fueron aseguramiento en salud (3,04 p.p.), barreras al acceso de la atencion a la
primera infancia (3,03 p.p.) y desempleo de larga duracion (2,9 p.p.)

Respecto a la privacion del acceso a barreras de atencion para la primera in-
fancia, se tiene que el aumento en 2018 obedecid al incremento de la proporcion de
ninos vy nifias entre cero y cuatro anos que deben pagar por su alimentacion (de-
sayuno o almuerzo) en el jardin, centro de desarrollo o lugar en el que permanece
la mayor parte del tiempo. Pasando de 34 % en 2016 a 53, 2 % en 2018, lo cual se
explica principalmente por el aumento de 9,2 puntos porcentuales en la asistencia
a instituciones privadas. Puesto que el calculo de este indicador contempla la gra-
tuidad de la alimentacion que reciben los nifios y nifias en primera infancia en el
lugar o institucion de mayor permanencia se tiene que, un aumento en la cantidad
de nifos y nifias en jardines privados aumentara el porcentaje de privacion.

En cuanto al aseguramiento en salud, una hipotesis razonable, aunque tendria
gue ser demostrada en analisis posteriores, es que haya empeorado por concepto
de migraciones de otros municipios (o incluso desde Venezuela) a la ciudad.

2.3.3 Privaciones del IPM estimadas a toda
la poblacion de Bogota y total nacional (no
censuradas)

Al estimar cada una de las privaciones del indice en toda la poblacion de Bo-
gotd y para el total nacional en el afio 2018 (Grafica 22), se pueden identificar los
principales desafios de politica social para Bogota en contraste con el total nacio-
nal. Al aplicarse cada uno de los indicadores de privacion sobre toda la poblacion
y no Unicamente sobre la poblacion pobre, decimos que es una agenda general de
politica social y no estrictamente de reduccion de pobreza.
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En primer lugar, las privaciones de mayor frecuencia en Bogota y en el total
nacional son: trabajo informal, bajo logro educativo y rezago escolar. Aungue estas
privaciones en su orden no coinciden en el total nacional y Bogota (Grafica 22).

En segundo lugar, al analizar los indicadores que tienen mayores desequilibrios
entre Bogota vy el total nacional es posible observar las diferencias de énfasis en
los desafios de la politica nacional y de la ciudad. En este caso, los indicadores que
marcan una mayor diferencia son los de vivienda y servicios publicos domiciliarios
(sin acceso de fuente de agua mejorada, inadecuada eliminacion de excretas y ma-

terial inadecuado de pisos).

Gréfica 22. Privaciones del IPM para Bogotad y total nacional 2018
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2.3.4 Descomposiciones del IPM de Bogota
2016-2018

Una de las propiedades mas utiles del método Alkire y Foster para medir po-
breza multidimensional es la propiedad de descomposicion que permite saber
coémo esta conformada la pobreza observada, es decir, qué porcentaje de la pobre-
za multidimensional le corresponde a cada una de las cinco dimensiones o a cada
uno de los 15 indicadores del indice.

La descomposicion por dimension muestra que entre 2016 y 2018, la dimen-
sion que mas perdid peso en la composicion de la pobreza fue educacion y la que
mas aumento fue trabajo (Grafica 23). La dimension educacion paso de tener una
participacion del 32 % en 2016 a 27,3 % en 2018; por su parte la dimension de traba-
jo paso de 28 % a 31,7 % en el mismo periodo.

Estos resultados pueden interpretarse de la siguiente manera: si el peso de
una dimension en la pobreza multidimensional es un marcador de los desafios y los
énfasis de la agenda de politica publica, los cambios recientes en la pobreza nos
dicen que cada vez son mas importantes los desafios de las condiciones educativas
en Bogota y que las privaciones de esta dimension, junto con las de trabajo, com-
ponen alrededor del 60 % de la pobreza multidimensional de la ciudad.

Gréfica 23. Descomposicion del IPM por dimensiones 2016-2018

100% 3,4% 5,8% Vivienda
80% 15,8% 16,6% Nifiez y Juventud
60% 20,9% 18,6% Salud
40% 28,0% 31,7% Trabajo
20% 32,0% 27,4% Educacién
0%
2016 2018

Fuente: cdlculos SDIS con base en DANE, ECV 2016-2018.
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Al hacer el ejercicio por indicadores, se observa que los gue mas aumentaron
su peso en la composicion de la pobreza multidimensional fueron barreras a ser-
vicios para cuidado de la primera infancia, desempleo de larga duracion y trabajo
informal. En contraste, la variable gue mas perdid peso fue analfabetismo (Tabla 2).
Notese que el resultado de la Tabla 2 es consistente con el de la Grafica 23.

Tabla 2. Descomposicion del IPM de Bogota por indicador 2016-2018 (% en la pobreza

total observada)

Variacion
Privacion 2016 2018

: Traba o informal

Nifiez y

© Juventud Barreras a servicios para cuidado de la pnme—
: i rainfancia P31%
RezagoeSCO|ar .......................................................... 100% ................................................
....................... Smaccesoafuentedeaguameoradaoo%
Mater|a|madecuadodep|sos .................................... oo% ................................................

Vivienda Material inadecuado de paredes exteriores 01%

¢ Hacinamiento critico

Fuente: cdlculos SDIS con base en ECV del DANE.

2.3.5 Anadlisis de pobreza multidimensional
en Bogota 2017

El analisis de pobreza multidimensional, al igual que el correspondiente de po-
breza monetaria, se hizo con base a la Encuesta Multiproposito de Bogota 2017. Es
importante resaltar que hay diferencias notables en las encuestas 2011, 2014 y 2017
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(Tabla 3) que influyen directamente el calculo del IPM, de manera que no es posible
comparar los resultados obtenidos en 2017 con los afios anteriores.

En primer lugar, la edicion 2017 de la Encuesta Multipropdsito incluye por
primera vez la ruralidad bogotana: Sumapaz vy la zona rural de las localidades de
Usaqguén, Chapinero, Santa Fe, San Cristobal, Usme, Ciudad Bolivar y Suba. De los
77.025 hogares entrevistados en Bogota, 2.385 pertenecen a zonas rurales, para un
total de 8.027 personas entrevistadas, lo que corresponde al 3,62 % de las personas
con encuesta completa en Bogota (221.809).

Tabla 3. Cambios en el formulario EM 2017

Indicador EM 2014 EM 2017

: Para construir la privacién “nifios meno- : En el formulario 2017 la pregunta NPC- :
res de 5 aflos que pasan la mayor parte GP1 valida directamente la informacion
del tiempo con su padre o madre en el necesaria para el calculo de la privacion.
i trabajo, en casa solo, o estd al cuidado : :
i de un pariente menor de 18 afios” se : ;
: utilizaban las siguientes preguntas del : NPCGP1. éDonde o con quién permane-
formulario: ce ... durante la mayor parte del tiempo

: : )
: NPCGP1. ¢Asiste a un jardin u hogar co- entre semanar

{ munitario?
1.Si - 2.No 1. Asiste a un hogar comunitario, jar-
NPCGP13. ENTRE SEMANA. ¢En dénde din, centro de desarrollo infantil o

: . , : colegio
iy cudntas horas al dia permanece... la: 9

i mayor parte del tiempo de las 6 am. a2 Con supadre o madre en la casa

‘las6 p.m.? o
: : P Con su padre o madre en el trabajo :
: i6 i 1 Ensucasa : . :
ﬁ‘]ttir;:r; 4. Con empleado(a) o nifiero(a) en la 3
. la primera : 2 Enotracasa : casa :
: infancia : . : ) ) :
: : 3 Enun lugar de trabajo : 5. Al cuidado de un(a) pariente de 18 :

: Y anos o mas
: 4. En el hogar comunitario o jardin

NPCGP18 {Quién se encarga principal- 6. Al CU'dadO~de un(a) pariente me-
nor de 18 afios

i mente del cuidado de... en el sitio donde :
: estd la mayor parte del tiempo entre se- : 7 En casa solo
 mana o después de estar en el jardin o :
i centro de desarrollo infantil? 8. Oto

1. Una persona de este hogar

2. Un hombre de otro hogar

3. Una mujer de otro hogar

4. Nadie le cuida _
NPCGP19. ¢Cuantos anos tiene esta per-

i sona?



Pobreza y cambio social en Bogota

i La pregunta “¢Durante cuantas semanas '
i ha estado o estuvo ... buscando traba-

: Desempleo

¢ jo?” No estaba incluida en el formulario.

El formulario incluye la variable NPC- :
KP47B que permite calcular directa- :

“ mente la privacién “personas que han :

:Por lo tanto, la variable dependencia estado buscando trabajo por mas de 12

: - A, i meses”.
! de larga i econdmica se utilizd como proxy del: :
¢ duracion : desempleo de larga duracion, calculada : NPCKP47B “éDurante cuantas semanas :

: de la siguiente manera; miembros des-
ocupados del hogar sobre el total de:
: formacion necesaria para el calculo dela :

: miembros ocupados.

ha estado o estuvo ... buscando trabajo? :
Que permite validar directamente la in-

: privacion.

Fuente: elaboracion SDIS con base en los formularios de las encuestas EM 2014 y 2017.

En cuanto al ranking de las localidades (zona urbana), Teusaquillo y Chapinero
son las localidades con menor incidencia de pobreza multidimensional (menor al
2,5 %), mientras que Usme y Ciudad Bolivar son las localidades mas pobres de
acuerdo con el IPM. Ahora bien, el analisis geografico (Mapa 5) muestra que la di-
namica intraurbana sigue un patrén similar al de la pobreza monetaria, pero incluso

con una concentracion mas marcada en las localidades del sur.

Tabla 4. Ranking de las localidades segun incidencia del IPM (zona urbana) 2017

Posicién Localidad urbana

Incidencia IPM (%)

Fuente: Encuesta Multiproposito.
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Mapa 5. Pobreza Multidimensional (zona urbana) en Bogota 2017
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Fuente: elaboracién propia con base en calculos SDIS - SDP con base en DANE - SDP, Encuesta
Multipropdsito de Bogota 2017.
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Respecto a la intensidad de la pobreza multidimensional, no se encuentran
diferencias notables entre localidades, a nivel de la ciudad se estima que a 2017 la
intensidad de la pobreza multidimensional urbana era de 38,8 %.

Tabla 5. Intensidad IPM por localidad urbana

Localidad urbana Intensidad IPM (%)

T Usaquén 40,00 %
......... 2Chap|ner03879%
T e e
4 San Cristobal
......... 5U5me
e e
7 Bosa
......... 8Kemedy
......... 9Font|bon
........ 10Engat|va
......... 1 15uba
........ 1zBarr|osUmdos
........ BTeusaqu”O
........ 14|_os|v|art|res
........ ]SAmom()Narmo
........ 16puenteAranda
]7 ................... LaCande|ar|a ......................................................
........ 18Rafae|Ur|beUr|be

Ciudad Bolivar

Fuente: elaboracion propia con base en calculos SDIS - SDP con base en DANE - SDP, Encuesta
Multipropdsito de Bogota 2017.

Sin embargo, la incidencia ajustada sf presenta grandes diferencias para las lo-
calidades mas pobres de la ciudad, respecto al resto de la ciudad. A nivel de Bogota
la incidencia ajustada para 2017 se estimoé en 2,01 %.

Tabla 6. Incidencia ajustada IPM por localidad urbana

Posicion Localidad urbana Incidencia ajustada IPM (%)
1 Usaguén 1,05 %
......... 2 Chapmer0087%
......... 3 Santapegog%
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Usme 4,29 %

....... Tunjue||to]9o%
.................................... Bosazsg%
......... 8Kennedy199%
......... 9Font|bon122%
........ 10Engat|va103%
......... 1 15uba133%
T .

Teusaquillo 023%
T ]17% .........................
............................ AntomoNarmoo%%

Puente Aranda

La Candelaria

18 i Rafael Uribe Uribe 3,52 %

19 i CiudadBolivar 352%

Fuente: elaboracion propia con base en calculos SDIS - SDP con base en DANE - SDP, Encuesta
Multipropdsito de Bogota 2017.

2.3.6 Ruralidad bogotana

Como se menciond, en 2017 se realizd la tercera version de la Encuesta Multi-
propodsito que incluyd por primera vez la ruralidad bogotana: Sumapaz vy la zona
rural de las localidades de Usaguén, Chapinero, Santa Fe, San Cristébal, Usme, Ciu-
dad Bolivar y Suba. Es importante anotar que en la ruralidad bogotana se aplico
censo, por lo tanto, no se calcularon coeficientes de variacion? para los calculos
presentados en este documento.

El calculo del IPM contempla criterios diferenciados entre hogares rurales vy
urbanos en cuatro de las cinco variables pertenecientes a la dimension de vivienda
y servicios publicos:

2El coeficiente de variacion es la relacion entre la desviacion tipica de una muestra y su
media y suele ser presentado en porcentajes.
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Acceso a agua mejorada

La privacion en un hogar urbano se define como la carencia del servicio publi-
co de acueducto en la vivienda, mientras que un hogar rural se considera privado
si obtiene el agua para preparar los alimentos de pozo sin bomba, agua lluvia, rio,
manantial, carro tanque, aguatero o0 agua embotellada o en bolsa.

Inadecuada eliminacion de excretas

La privacion en un hogar urbano se define como la carencia del servicio publi-
co de alcantarillado en la vivienda, mientras que un hogar rural se considera priva-
do si tiene inodoro sin conexion, bajamar o no tiene servicio sanitario.

Material inadecuado de las paredes exteriores

Un hogar urbano se considera privado si el material de las paredes exteriores
es madera burda, tabla, tablon, guadua, otro vegetal, zinc, tela, carton, desechos
y sin paredes. La privacion en un hogar rural se define con los mismos materiales
exceptuando madera burda, tabla y tablon.

Hacinamiento critico

Un hogar urbano se considera privado si el nimero de personas por cuarto es
mayor o igual a tres personas.

La privacion en las once variables restantes que componen el IPM se calculan
igual tanto para hogares rurales como para hogares urbanos.

Los resultados revelan diferencias significativas entre el IPM rural y urbano,
tanto en el total de Bogota como al interior de las localidades. El dato para Bogota
urbana, segun estimaciones de la Secretaria Distrital de Planeacion vy la Secretaria
Distrital de Integracion Social en 2017 es 4,85 %, mientras que para Bogota rural es
19,31 %. Las diferencias son aun mas marcadas cuando se hace una comparacion
entre localidades (Tabla 7).

Tabla 7. Ranking de las localidades segun incidencia del IPM zona rural 2017

Localidad Incidencia IPM (%)
San Cristébal 4737 %
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Fuente: cdlculos SDIS - SDP con base en DANE - SDP. Encuesta Multipropdésito de Bogota 2017.

Mapa 6. Pobreza multidimensional rural en Bogota 2017
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Fuente: cdlculos SDIS - SDP con base en DANE - SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.
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Tabla 8. Intensidad IPM por localidad

Localidad Intensidad IPM (%)

Usaquén

Chapinero :

Fuente: cdlculos SDIS - SDP con base en DANE - SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017

Tabla 9. Incidencia ajustada IPM por localidad

Localidad Incidencia ajustada (%)
Usagquén 15,03 %
e Chapmero ................................ 300%
SamaFe ................................. 1]46%
SR SanCr|3toba| ............................. 4289%
................... Usme648%
guba ..................................... 552%
SR C |UdadBo||var ............................. 566%
o Smepa L RTSE

Fuente: cdlculos SDIS - SDP con base en DANE - SDIS. Encuesta Multipropoésito de Bogota 2017.

Pobreza monetaria rural

A partir de la Encuesta Multiproposito 2017 se realizd la estimacion de pobreza
monetaria y pobreza monetaria extrema y algunos de sus indicadores para la rura-
lidad, revelando también grandes brechas entre la zona urbana vy rural.
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Tabla 10. Ranking de las localidades segtn incidencia de la pobreza monetaria rural
2017

Localidad Pobreza monetaria (%)

Sumapaz

Santa Fe

Usme

Ciudad Bolivar

Fuente: cdlculos SDIS - SDP con base en DANE - SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.

Tabla 11. Ranking de las localidades segtn incidencia de la pobreza monetaria
extrema rural 2017

Localidad Pobreza monetaria extrema (%)

... Sumepez o 0B33%
: San Cristbal 25,00 % :
................. RS St S
N T . L —
: Ciudad Bolivar 8,89 %
................. R
T T T L —
Chapinero 1,38 % :

Fuente: cdlculos SDIS con base en DANE - SDIS. Encuesta Multiproposito de Bogota 2017.
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Mapa 7. Pobreza monetaria rural Bogota 2017
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Fuente: cdlculos SDIS con base en DANE - SDIS. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.
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Mapa 8. Pobreza monetaria extrema rural Bogota 2017
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* 14,7 - 28,3

Fuente: cdlculos SDIS con base en DANE - SDIS. Encuesta Multiproposito de Bogota 2017.
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2.4 Conclusiones

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional en Bogota: éQué nos dice
la foto completa?

A continuacion se resumen los principales hallazgos del diagndstico de la
pobreza en Bogota.

Principales hallazgos del canal indirecto: indicadores de desigualdad y
pobreza monetaria.

1.

Bogota redujo pobreza, pobreza extrema vy coeficiente de Gini a una tasa
mayor que el total nacional y al grupo de las 13 grandes areas metropolita-
nas en el periodo 2002-2018.

En la coyuntura 2017-2018 la tendencia de los indicadores de pobreza mo-
netaria y coeficiente de Gini se mantuvo relativamente constante:

* No hay caida del ingreso medio ni de la mediana del ingreso de los
hogares pobres en el periodo 2017-2018.

* No hay una ruptura de corto plazo 2017-2018 de los indicadores de
pobreza monetaria en Bogotd, las series de pobreza monetaria y po-
breza extrema se estancaron y empezaron a aumentar desde aproxi-
madamente 2014,

* S{hay una ruptura de la serie en del coeficiente de Gini, que aumenta
desde 20715.

La inflacion afectd a los hogares pobres vy este impacto, sumado a un efec-
to distributivo regresivo del ingreso, logré ser compensando por el creci-
miento del ingreso de los hogares pobres, de manera que el efecto total
fue de tan solo -0,03 p.p. Este patron es diferente al de los aflos anteriores,
donde primo el efecto crecimiento vy el efecto distributivo, que fue progre-
sivo, por encima del efecto inflacion de los precios de la linea.

El mapa de la pobreza monetaria de Bogota cambid durante el periodo
2014-2017:
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* El'mapa de pobreza monetaria estd cambiando, aumenta porcentaje
de pobreza en algunas localidades del centro y se mantiene o aumen-
ta en localidades del sur.

¢ El patréon de cambio del mapa de pobreza extrema en Bogota es di-
ferente al de pobreza monetaria, la pobreza extrema se esta disper-
sando.

5. A nivel de localidad, los efectos crecimiento, distribucion y precios de la
linea son diferentes:

* Las localidades mas pobres experimentaron el mayor efecto creci-
miento “reductor de pobreza”.

* Las localidades mas pobres experimentaron el mayor efecto inflacion
“aumentador de la pobreza”.

* En general las localidades que experimentaron efecto redistributivo
regresivo aumentaron pobreza.

6. Si se cumplen ciertos supuestos razonables de crecimiento del ingreso
medio de los hogares, la pobreza monetaria en Bogota podria casi que
erradicarse en menos de una década.

7. Lapobreza monetariay la pobreza extrema en la ruralidad presentan mar-
cadas diferencias respecto a la zona urbana de la ciudad.

Principales hallazgos del canal directo: indice de pobreza
multidimensional.

1. Bogota redujo la pobreza multidimensional a una tasa mayor que el total
nacional y las 13 areas metropolitanas durante el periodo 2012-2018.

* En el periodo 2017-2018 la pobreza multidimensional en Bogota dis-
minuyo 1.6 p.p.

« Las privaciones que se redujeron en la coyuntura: bajo logro educa-
tivo (-8.38 p.p.), trabajo informal (-4,93 p.p.) y rezago escolar (-2,34
p.p.).
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* Las privaciones que aumentaron en la coyuntura: aseguramiento en
salud (3,04 p.p.), barreras al acceso de la atencion a la primera infan-
cia (3,03 p.p.) y desempleo de larga duracion (2,9 p.p.)

2. Descomposiciones del IPM: educacion y trabajo son los grandes desafios
de la agenda de reduccion de pobreza de Bogota.

* Las privaciones de mayor frecuencia para toda la poblacion de Bogo-
ta: trabajo informal, bajo logro educativo y rezago escolar.

* Las privaciones gue marcan un mayor contraste para toda la pobla-
cion entre Bogota y el total nacional: vivienda y servicios publicos do-
miciliarios (sin acceso de fuente de agua mejorada, inadecuada elimi-
nacion de excretas y material inadecuado de pisos).

* La dimension que mas perdio peso en la composicion de la pobreza
fue la de educacion y la que mas aumentod peso fue trabajo.

* Anivel de indicadores, los que mas aumentaron peso fueron barreras
a servicios para cuidado de la primera infancia, desempleo de larga
duracion y trabajo informal, y las que mas perdidé peso fue analfabe-
tismo.

3. La dinamica intraurbana de la pobreza multidimensional sigue un patron
similar, pero mas marcado a la de la pobreza monetaria y se concentra
principalmente en el sur de la ciudad.

4. Al igual que la pobreza monetaria y la pobreza extrema, la incidencia de
la pobreza multidimensional es mayor en la ruralidad bogotana que en las
Zonas urbanas.

Al analizar de forma simultdnea las series de pobreza monetaria y multidimen-
sional de Bogota se observa que, al menos para el periodo en el cual ambas series
cuentan con informacion, la pobreza multidimensional se ha reducido con mayor
velocidad que la pobreza monetaria (Tabla 12).
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Tabla 12. Pobreza monetaria y pobreza multidimensional en Bogota (%) 2012-2018

: Pobreza
: multidimensional

Fuente: calculos SDIS con base en series oficiales del DANE.

A la luz del marco de analisis, la pobreza monetaria representa en mayor me-
dida la efectividad de las politicas del canal indirecto para la reduccion de la po-
breza (crecimiento, productividad, acceso a mercados de trabajo) vy la pobreza
multidimensional hace lo propio con las politicas del canal directo (politica social,
proteccion social, programas de transferencias monetarias y en especie).

Al comparar la velocidad de reduccion de la pobreza monetaria con la de la
pobreza multidimensional en los Ultimos seis afos, vemos que mientras que la po-
breza monetaria ha cambiado en cerca de 7 %, en 2016 volvio a los niveles de
2012. La pobreza multidimensional se redujo -61,26 % a pesar incluso de haber au-
mentado en 2016. A este contraste entre las trayectorias de reduccion de pobreza
multidimensional y pobreza monetaria se le suma el hecho de que la diferencia en
niveles es casi del triple, mientras que la incidencia de pobreza monetaria es de
12,4 %, la de pobreza multidimensional es de 4,3 %.

Este resultado podria interpretarse como que, la ciudad ha sido mas eficaz
reduciendo pobreza por la via de las politicas y programas del canal directo que
por la via del canal indirecto. En otras palabras, la ciudad ha sido mas eficaz redu-
ciendo pobreza por la via de la politica social que por la via de la distribucion de
las ganancias del crecimiento. Significa entonces que éla ciudad es mas efectiva
reduciendo pobreza a través de la politica social que a través de las ganancias del
crecimiento economico?
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Grdfica 24. Pobreza monetaria y multidimensional en Bogotd 2002-2017
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Fuente: cdlculos SDIS con base en DANE - SDIS. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.

En Bogotd se reduce mas rapido la pobreza multidimensional gue la
pobreza monetaria. ¢Somos mas eficaces reduciendo pobreza con politica
social que a través del crecimiento econdmico? ¢Como acelerar las dos
trayectorias?
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Anexo 1. Fuentes de informacion

Muestra (hogares)

Encuesta Descripcion
Nacional
2008 i 9905 i 221988
2009 10.194 221181

i Encuesta continua del mercado la-  ©.....570 ... EHT AT b
: boral, ingresos, gastos y condiciones : : :
GEIH, | de vida de los hogares con Cobertura |~ o D
DANE : paracabecerasy resto anivel nacio- i....00.0....... s RSO T :
© nal, ciudades y dreas metropolitanas, : 5 5 5

grandes regiones y departamentos.

Encuesta anual, con cobertura para
cabeceras y resto nacional y nueve
dominios (Bogota, Antioquia, Valle,
Region Caribe, Region Oriental, Re-

DEACIXE : gion Cent.ra\, Regic’m Paciﬁ;a, San : 2015 z _ : :
i Andrés y Orinoguia-Amazonia). INCor= i.......oiovnn T B L :
: porainformacion de las condiciones ;2016 i 1850 i 22893 | ¢
socioecopémicas de‘los hogqres co- © Noes repre- :
lombianos vy su nivel de vida. 2017 sentativa para 13034
: { Bogotd
2018 1.754 89.522

En 2014 incluye las 19 localidades
: urbanas de Bogota, la zona urbana :
: de 20 municipios de la sabanay de 11 :
EMB, : = :
cabeceras de provincia del departa-
DANE- . ~
op mento de Cundinamarca. La version
S i 2017 dela EMincluye la ruralidad : : :
¢ bogotana y seis municipios mas de ... ST R
Cundinamarca : :

2014 | 20518 i 25552

Fuente: DANE: GEIH 2008-2017 y ECV 2010-2017; DANE - SDP: EMB 2014-2017.
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*Tamafo de muestra de hogares para 31 municipios de la sabana y cabeceras de provincia de Cundi-
namarca. ** Tamafo de la muestra de hogares incluyendo zona rural de siete localidades bogotanas.
***Tamafo de muestra de hogares para 37 municipios de la sabana y cabeceras de provincia de
Cundinamarca.

Anexo 2. Valor de las lineas de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema en
Bogota: aifo 2018

Linea de pobreza monetaria
extrema

Linea de pobreza monetaria

273.979

Fuente: DANE - GEIH 2018,
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Anexo 4. Incidencia de pobreza monetaria, pobreza monetaria extrema y coeficiente

de Gini aho moévil mensual

Pobreza monetaria | Pobreza monetaria extrema | Coeficiente de Gini

Ao movil

mensual Bogotd

enel5-dicl5

$10,42%

13
ciudades
y AM

15,35%

13
Bogota | ciudades

13

Total Bogota ciudades

nacional

Total
nacional

Total
nacional

C0785%

feb15-enel6

:10,63% :

15,44%

:2783% :

mar15-febl6

:10,70% :

15,39%

2 2772%

abr15-marl6

:10,78% :

15,44%

©2789%

: mayl5-abrie : 10,93%

15,50%

© 28,03%

©jun15-mayl6

10,79%

15,51%

§2796%

jull5-junie

10,73%

15,49%

£ 2802% :

agol5-julle 10,76%

15,62%

© 28,09% :

sepl5-agol6

11,02%

15,80%

©2818%

oct15-sepl6

15,83%

: 2806% :

nov15-oct16

enel6-dicle

15,92%

feb16-enel7

15,79%

marl6-febl7

15,85%

L 2791%

abrl6-marl7 1,58%

15,84%

L 2777%

: mayl6-abrl7

11,68%

15,87%

L 2752%

junie-mayl7 : 11,83%

15,89%

L 2752%

julé-jun17 11,96%

15,96%

L 2730%

agol6-jull7

2 1220%

15,93%

L 2724%

sepl6-agol7

D 1202%

15,81%

27M%

octl6-sepl7

2 12,02%

15,72%

L 2704% :

novl16-octl7

dic16-nov17

15,78%

2701%

2701%

enel/-dicl7

D 1245%

D 2691% :

feb17-enel7

D 12,45%

L 2691% ¢

:26,98% :

§26,92%

©26,86% :

© 2679% :

marl7-feb17 12,71%
abr17-marl7 : 13,07%
may17-abr17 13,07%
junl7-may17 13,02%

jun7-jun17 12,70%

©26,64%

agol7-jull7

2 1273%

L 26,61%

sepl7-agol8 12,51%

15,68%

© 26,56% :

oct17-sep18

2 12,62%

15,77%

©2649% :

nov17-oct18

dicl7-nov18

15,92%

enel8-dicl8

L 2701% : 2,53%

Fuente: cdlculos SDP con base en DANE - Gran Encuesta Integrada de Hogares 2015-2018.



Anexos

Anexo 5. Ingreso medio y mediana del ingreso en Bogotd: aiio mévil mensual

Ao movil
mensual

Ingreso medio

No pobre

Mediana del ingreso

No pobre

enel5-dicls

agol5-julle

sepl5-agol6

oct15-sep16

novl15-octle

dic15-novi6

enel6-dicle

feb16-enel7

989.329

996.739

1.000.913

158.374
158.374
159159

1.086.029
1.086.029
1.096.403

614170
614170
612.500

173167
173167
174.800

675.000
675.000
676.889

1.013.295

1.021.321

161.374
161.453

1101.469
116.169

616.667
623.005

175.333
175.200

683.833
691.333

1.026.633

1.040.434

162151
162.755

1126.725
1131161

623.333
626.267

176.873
176.933

694.339
698.017

1.040.382
1.059.846
1.067.433
1.050.929
1.046.364
1.052.592
1.045.853

164.379
165.436
169.033
170102
170.558
17177
173.039

1145723
1145.843
1170.203
1179.048
1162.214
1.158.400
1167.974

636.167

639.889
643.405
647.056
648.667
650.311

653.464

181.667
181.250
187143
188.000
190.000
188.500
189167

707.015

708.907

716.667

718.783

719.295

722222
727758

marl16-febl7

abri6-mar17

1.049.618
1.048.121

174.814
174.919

1158.724
1163.033

651.875
650.000

191.789
193.333

725.000
725.900

mayl16-abr17

jun16-may17

julie-jun17

agole-jull7

sepl6-agol7

1.044.491
1.045.193
1.036.823
1.043.616
1.031.878

178.252
179.246
181.375
182.287
181.715

1162.086
1158.872
1161145
1152.932
1163.383

650.000
652.222
655.304
650.000
651108

199.791

198.665
200.000
200.000
200.000

726.373
728.495
733.054
727778
729.730

octl6-sepl7

novl16-octl7

dic16-nov17

enel/-dicl7

feb17-enel7

mar17-febl7

1.042.971
1.038.379
1.045.262
1.034.681
1.038.047
1.033.053

1.038.293

1.039.470

1.052.432

181.754
181.914
181.237
180.187
180.356
180.356
180.356
180.356
180.356

1148.070
1160.629
1156.824
1166.005
1156.162
1156.162
1156.162
1156.162
1156.162

647.207
646.637
645.000
646.111

648.341

645229
645.785
645.906
650.000

200.000
200.000
200.000
200.000
200.000
200.000
200.000
200.000

200.000

725.000
726.253

724.381

725.666

725.000

725.000
725.000
725.000
725.000

1.063.354

1.068151

180.356
180.356

1156.162
1156.162

653.096
660.000

200.000
200.000

725.000
725.000

1.080.487

1.078.362

180.356
180.356

1156.162
1156.162

666.667
667158

200.000
200.000

725.000
725.000

1101.577

1.097.544

181.038
182.582

1.234.333
1.229.713
1.249.722

675.000
675.000
682.500

200.000
201.000

200.750

725.000
762.500
762.500

Fuente: calculos SDP con base en DANE - Gran Encuesta Integrada de Hogares 2015-2018.
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Anexo 6. Descomposiciones de Shorrocks: efecto crecimiento, efecto distribucion y
efecto inflaciéon (puntos porcentuales de cambio en la pobreza monetaria)

Dominio Indicador 2002-2010 2010-2018 2017-2018

Efecto crecimiento

P L Efecto distribucion
13 CIUdadeS y AM .................... s e
: : Efecto inflacion

Fuente: calculos SDIS - SDP con base en DANE - Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 vy Gran
Encuesta Integrada de Hogares 2008-2018.

Anexo 7. Porcentaje de personas en pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema
en localidades de Bogota urbana

Localidad Pobreza monetaria Pobreza monetaria extrema Coeficiente de Gini

2014 i 2017

Usaquén 053074 | 052229

Chapinero 0,54482 0,51128

59842 :

036286 : 0,40285 :

Tunjuelito 0,43883 : 044812
Bosa 038331 : 0,38408 :
Kennedy ©1529% 041521 i 0,435]
Fontibén 846 % 04817 © 0,48023
Engativa 803 % 041035 | 041374
Suba 053275 | 0,52068
3:;'3: 826 % 717 % 322% 2,96 % 045475 | 04594

Teusaquillo
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Los Martires ©  1188% : 1046% @ 402% 413 % 045344 | 043875
m";ﬂgf 6,80 % 726 % 210 % 233% 041328 | 038913
z:'::;‘; 983% | 1027% | 486% 3,89 % 038675 | 040146

. LaCandelaria | 1453% @ 1513% 5,51 % 825 % 054644 © 054105

Raffﬁ::; be 859 i 1787 % 321% 421% 038437 | 041164

g';?vﬁ 2514% © 2594% i 553% 6,87% 038141 | 038452

Fuente: calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogotd 2014-2017.

Anexo 8. Porcentaje de personas en pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema
en localidades de Bogota rural

Pobreza monetaria | Pobreza monetaria extrema Coeficiente de Gini

Localidad

1. Usaquén 8,54 % 3.02% 053974
e — T —— e DI
S.SantaFe . 3333% . wWs7% 08500
4. Usme 684% | 25,00 % 042361
T e B S
6Swba o 743% L 189% 064695
7.Ciudad Bolivar 2459% i 889 % b 040093
. 8. Sumapaz 40,91 % 28,33 % : 0,48668

Fuente: calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogota 2014-2017.
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Anexo 11. Ingreso medio y mediana del ingreso en localidades urbanas de Bogota 2017

Ingreso medio Mediana
Localidad
 Usaquén | 2714776 | 123343 | 2907490 : 1600000 i 140000 : 1800.000 :

Antonio
: Narifio

Fuente: calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.
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Anexo 12. Descomposiciones de Shorrocks en localidades de Bogota
(puntos porcentuales de cambio en la pobreza monetaria)

Efecto crecimiento | Efecto distribucion Efecto inflacién SRl L

Localidad breza

2014-2017 2014-2017 2014-2017 2014-2017
: Usaquén -3,56 0,58 : 183 : 115

: Chapinero -0,45 -3,66

 Santa Fe 12,23 9,57

' Bosa -378
: Kennedy -3,44
 Fontibén : -1,60

¢ Engativa

Los Mértires -5,27
Antomo N ............. : 31 e
p uentemanda ....... ............ 278 .............................................................................................................
Gomems o oo o
S?ifggl Uribe 397
c|udadBo||var ....... 548 ........... 010 .......................... AR 080 .............

Fuente: calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.
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Anexo 13. Ingreso medio y mediana del ingreso en localidades rurales de Bogota: 2017

. Ingreso Medio | Mediana
Localidad

Total | Pobre |No pobre| Total | Pobre | No pobre
| Usaquén } 809.054 | 82765 | 876894 i 495000 : 105286 i 541276
e e R i
PO e e D e
T e B S e
R e e e S R R
P e e S e et

 Ciudad Bolivar | 349.505 i 96.040 | 43215] 323678

: Sumapaz :

Fuente: cdlculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.

Anexo 14. Indicadores FGT: incidencia brecha y severidad de la pobreza monetaria en
localidades urbanas de Bogota

Brecha Severidad

Localidad

2014 2017 2014 2017
 Usaquén L 420% i 377% 0 333% i 305%
P L e B S
s B e T
s S e P S
S I e L NGl
B o e e S
R s o i . e
s e e
e S S e e
R i e e
s e e B S
T B S S
1 Pt S S S
T T B B T
R L T S
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 La Candelaria 758% 8,77% 5,49% 6.37%
Rafael Uribe Uribe 533% 6,85% 3.27% 4,34%
 Ciudad Bolivar 9,52% 10,40% 5,91% 6.51%

Fuente: calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multiproposito de Bogota 2017.

Anexo 15. Indicadores FGT: incidencia brecha y severidad de la pobreza monetaria en
localidades rurales de Bogota

Localidad

 Usaquén L 428% ¢ 274%

B R S
R e S
SRR R S
S R S
S o P
e e e
O e e

Fuente: cdlculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.
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Anexo 16. indice de Watts

Bogota urbana

| indice de Watts
Localidad
Usaquén
Santa Fe 9,72 %
Sanc”stoba|846% ............
.............. Usme1829%
....... Tunjue“to1237%
........ Bosa 871%
........ Kennedy534%
........ Font,bon315%
............ Engat,\,agg4%
............... S uba353%
e S 250% ............
.......... Teusaqu"bo%%
..... LOSMamreS412%
Anton|oNar|ﬁ0304% ............
i S 422% ............
S 884% ............
..... Rafae|Ur,beUr,be748%
CIUdadBO“var .................. ; 255% ...........

Bogota Rural

indice de Watts
Localidad

Usaquén 4,983 %

Santa Fe 18,830 %
........ SanCr.stoba|29089%
.............. Usme13961%
3uba ............................. 1596% ...............
....... C|udadBo||Var8473%
........... 3umap3228834%

Fuente: calculos SDIS con base en DANE - SDP, Encuesta Multipropdsito de Bogota 2017.
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Anexo 17. Incidencia privaciones y descomposicion del IPM-C 2012-2018

Privaciones Incidencia Descomposicion IPM

Localidad Bogota Nacional Bogotd

2018 2012 2018 2012 2018

: Analfabetismo : 410% i 160% i 1210%  950% : 660% i 520%

Barreras de acceso a : : : : : :
servicios para cuidado 9,20 % 1,08 % 9,40 % 9,30 % 3,30 % 6,10 %
: de la primera infancia : : : : : :

 Trabajo infantil © 140% i 054% i 370% i 210% i 090%

: Desempleo de larga
i duracion

: Sin aseguramiento en
i salud

: Sin acceso a servicios : : : : :
: de salud dada una i 440% : 109% : 660% : 620% : 530% : 140%
i necesidad : : : : : :

: Sin acceso a fuente de

' agua mejorada 010 % 0,37 % 12,30 % 1,70 % 0,70 % 1,20 %
'Cri‘gﬁedceugfjreet";“”a' 010% | 039% : 1210% : 1200% @ 0]0% @ 120%
Pisos inadecuados 0,30 % 0,00 % 5,90 % 6,10 % 0,20 % 0,00 %
Paredes inadecuadas 0,50 % 0,21% 2,20 % 2,90 % 0,0 % 0,60 %
Hacinamiento critico 9,50 % 5,99% 13,70 % 9,20 % 2,60 % 320%

Fuente: DANE, ECV 2012-2018.
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Anexo 18. Estructura IPM: variables por hogar y puntos de corte

Dimensién

Privacién

Indicador

Punto de

corte

i Condiciones

 educativas
del hogar
02

© Proporcion de nifios entre 6y 16 afios en el

: Condiciones :

- delanifiezy

la juventud
(02

: Proporcion de la PEA* del hogar que NO se :
encuentra en desempleo de larga duracion

© Sinaseguramiento en

: Acceso a
i servicios
: publicos

. domiciliarios :

by

: condiciones
‘dela

: vivienda

1 (0.2)

Bajo logro educativo
Qn

Rezago escolar
(0,05)

Barreras de acceso
a servicios para el

infancia (0,05)

Desempleo de larga
duracion (0,1)

salud (O,1)

Barreras de acceso a

: Sinacceso a fuente de : o ) ) :
: : i Hogar rural: privado si obtiene el agua para
: agua mejorada (0,04) : . : :
:  preparar los alimentos de pozo sin bomba,

Inadecuada elimi-
nacion de excretas
(0,04)

Escolaridad promedio de las personas de 15

afos o mas del hogar.

Porcentaje de personas del hogar de 15
afios y mas que saben leer y escribir.

hogar que asisten al colegio.

Proporcion de nifios entre 7 y 17 aflos SIN
rezago escolar (segun la norma nacional).

Proporcion de nifios de O a 5 afios con

P . © acceso simultaneo a salud, nutricion y edu-
: cuidado de la primera : :

cacion inicial.

Proporcion de nifios de 12 a 17 afios por
fuera del mercado laboral.

(mas de 12 meses).

Proporcion de la PEA del hogar que son
ocupados con afiliacion a pensiones.

Proporcion de miembros del hogar de 5
aflos 0 mas con aseguramiento en salud.

Proporcion de personas del hogar que ac-

: o i ceden a servicios de salud ante una necesi- :
: servicios de salud (0)) : :

dad sentida.

Hogar urbano: privado si no cuenta con
servicio de acueducto

agua lluvia, rio, manantial, carro tanque,
aguatero u otra fuente.

Hogar urbano: privado si no tiene servicio
de alcantarillado

Hogar rural: privado si tiene inodoro sin
conexion, bajamar o no tiene servicio
sanitario.

En privacion hogares que tienen pisos en
tierra.
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¢ Hogar urbano: privado si el material de las

¢ paredes exteriores es madera burda, tabla,

© tablén, guadua, otro vegetal, zinc, tela,
Paredes exteriores carton, deshechos o sin paredes.

inadecuadas (0,04)

: Hogar rural: privado si el material de las

¢ paredes en guadua, otro vegetal, zing, tela,

: cartoén, deshechos o sin paredes.

Urbano:
P 3omas i
Numero de personas por cuarto para © personas :
dormir, excluyendo cocina, bafo, garajee :
incluyendo sala y comedor. ¢ Rural: ¢
P masde3 :
: personas :

Fuente: elaboracion propia con base en DNP 2017.

Hacinamiento critico
(0,04)

*Persona economicamente activa

Anexo 19. Estructura IPM-EMB: variables y punto de corte

Variable

Dimensién Punto de corte
Privacion | Indicador
: Bajo logro educativo Escolaridad promedio de las per- .
: : - i : 9 afos
Condiciones on : sonas de 15 anos 0 mas del hogar. :
. educativas del : Analfabetismo i Porcentaje de personas del hogar :
¢ hogar(0,2) o i del5anos y més que saben leer 100%
’ y escribir. :
) ) Proporcion de nifios entre 6 y 16
Inasistencia Escolar - . : o
anos en el hogar que asistenal 100%
(0,05) : :
colegio. :
Proporcion de nifios entre 7y 17
Rezago escolar L g : o
: (0,05) : anos SIN rezago escolar (segun la : 100%
Condiciones ' : norma nacional). :

i delanifiezyla i Barreras de accesoa y - L

¢ juventud (0,2) i Py . : Proporcion de nifios de 0 a 5 afnos :

2 <) ¢ servicios para el cuidado : . : o
: : :conacceso simultaneo a salud, 100%

de la primera infancia " ST
nutricion y educacion inicial.
Proporcion de niflos de 12 a 17

Trabajo infantil afos por fuera del mercado 100%
(0,05) :
laboral. :
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Proporcion de la PEA del hogar
que NO se encuentra en de- 3
sempleo de larga duracion (mas
de 12 meses).

Desempleo de larga du-
racion (01)

Trabajo (0.2) i e S A NS
i Proporcion de la PEA del hogar
Empleo informal (O,1) que son ocupados con afiliacion a 100%
: : pensiones. :
: : : Proporcion de miembros del ho- :
Sinaseguramientoen - . : 0
gar de 5 afios o mas con asegura- : 100%
salud (O : . :
: : miento en salud.
Salud (0’2) e
: ¢ Proporcion de personas del hogar
¢ Barrerasdeaccesoa - : o
o : que acceden a servicios de salud : 100%
servicios de salud (0,1) . . :
: : ¢ ante una necesidad sentida.
Sin acceso a fuente de Hogar urbano: privado si no cuen- 1
agua mejorada (0,04) ta con servicio de acueducto
Inadecuada eliminacion Hogar urbano: privado si no tiene :
de excretas (0,04) _ servicio de alcantarillado :
Acceso a ser- : Pisos inadecuados (0,04) : En privacion hogares que tienen 1
Lo s : : pisos en tierra. :
i vicios publicos e L e e e e
i domiciliarios y Hogar urbano: privado si el ma- :
¢ condiciones de : ) ) : terial de las paredes exteriores
Paredes exteriores inade- : ) :
©esmadera burda, tabla, tablon, 5 1

“la vivienda (0,2)
: ( ) cuadas (0.04) guadua, otro vegetal, zinc, tela,
¢ carton, deshechos o sin paredes. :

Numero de personas por cuarto :  Urbano: 30
Hacinamiento critico i para dormir, excluyendo cocina, : mas personas :
(0,04) : bafo, garaje e incluyendo salay :
: comedor.

Fuente: elaboracién propia con base en EMB 2014-2017.
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El documento Pobreza y cambio social en Bogota hace uso de la
informacion de fuentes oficiales y evidencia objetiva con validez
técnica para apoyar el proceso de toma de decisiones con relacion a
las estrategias y programas encaminados a la reduccion de la pobreza
en sus distintas modalidades, sirviendo ademas, como punto de
partida de futuras investigaciones que profundicen en los hallazgos
aqui realizados.
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